HUMANISMUS SE DNES V ČR NENOSÍ

Ne, že bychom byli národem holubičím. Podívám-li se do naší minulosti, zjišťuji, že lítáme mezi krajnostmi: dostáváme „přes hubu“ a dáváme „přes hubu“. Jde jen o to, od koho přes tu hubu dostáváme a komu přes ni dáváme. Jak to tak vidím, zpravidla od silnějších utržíme kdejakou tu ránu, sehneme hřbet a děláme mu slouhu. Do očí se mu usmíváme, za zády pomlouváme, uděláme za něj kdejakou špinavou práci, necháme se ponižovat. Hlavně že máme své jisté. Svůj klídek, teplíčko, svůj smrádeček. 

Nad toho slabšího se zpravidla povyšujeme, léčíme si na něm své mindráky. Tu mu okopáváme kotníky, jindy ho urážíme a zesměšňujeme. Občas mu přes tu hubu také dáme. Samozřejmě je to myšleno v určité nadsázce. Ale podívám-li se na 20. století a na počátek toho 21., tak moc daleko od pravdy asi nebudu. Jednou z posledních ukázek takového našeho jednání je například takzvané „havlovské humanitární bombardování“. No a podobných příkladů můžu předložit bezpočet. Taková charakteristika našich národů, kterou jsem zde nastínil, nevyznívá pro nás zrovna moc lichotivě. 

Mám dojem, že mnou popsané vlastnosti nejsou náhodné. Jednou z lidských přirozeností je to, že většina občanů ve svém jednání kopíruje a napodobuje své vzory. Společenské prostředí je utvářeno a formováno zejména lidmi veřejně činnými. Jsou to politici, umělci, sportovci a další národní celebrity. Dnes, více jak kdy jindy se na tomto formování celospolečenského mínění podílí masmédia. Tisk (ať už tištěný či v elektronické podobě) a televize na nás chrlí reklamy, politické analýzy, všemožné komentáře, zaplavují naše mozky takovým množstvím informací, že člověk pomalu nemá čas, o těchto informacích přemýšlet. Bere je prostě za bernou minci. To ohromné množství informací z našich oficiálních médií nám také říká: „Nepochybuj o tom, co si u nás přečteš, nepochybuj o tom, co od nás slyšíš. Ber, nebo nech ležet, ale nemluv nám do toho, nepřemýšlej!“, varují nás tato masmédia. 

Proč je tomu tak? Příčin je jistě celá řada. Mám ale dojem, že v posledních desetiletích je jedna z nich ta hlavní – peníze. V minulosti, do rozpadu bipolárního světa, tomu tak nebylo (alespoň zdánlivě). Tehdy nejdůležitější roli sehrávala ideologie. Střetávaly se ideje a myšlenky a také schopnosti tyto myšlenky uskutečňovat. No, dopadlo to tak, jak to dopadlo. Nastal monopol. Monopol ideologický, monopol peněz, monopol na myšlenky. A tento monopol myšlenek je ovládán penězi, protože ty představují moc. Čím víc peněz, tím větší moc. Ukažte mi dnes nezávislý tisk, ukažte mi nezávislého novináře. Ne, že by nebyli. Ale jaksi o nich moc slyšet není a sami tito poslední mohykáni nejsou vpouštěni do veřejného prostoru. Prostě se nehodí do monopolu na myšlenky, do monopolu na informace. Jsou nebezpeční. Což kdyby začali být pro občany vzorem a lidé opět začali přemýšlet? To by byl malér!

 Proč o tom píši? Již řadu let jsme „zpracováváni“ našimi (a nejen my, a nejen našimi) oficiálními masmédii k uniformnímu chápání vývoje ve světě. Vzpomeňme si jen na kampaň před první (1991), ale hlavně před druhou válkou v Zálivu (2003). Lhali nám nejen politici drtivé části demokratických západních zemí, ale také naši vlastní politici. Ve prospěch těchto lhářů byla zmobilizována masmédia, která „po géblsovsku“ zpracovávala veřejné mínění. Ne jinak je tomu i v posledních měsících. Předmětem masivního vymývání mozků jsou události okolo Ukrajiny. Nejedná se jen o utváření jednostranného pohledu na příčiny, průběh a možné následky těchto událostí. Jsou to i takzvané doprovodné efekty. Uvedu několik příkladů z prostředí ČR. 

Příklad první: V důsledku války na Blízkém Východě jsme svědky, mnohdy i diváky krvavých dramat – poprav zajatců, vražd občanů jiného náboženského vyznání atd.. Boj Islámského státu (IS) je doprovázen masovou migrací tamních obyvatel, zejména ze Sýrie. Obdoba je na severu Afriky, kde byly po takzvané arabské revoluci svrženy tamní režimy, zejména v řadě států na severu Afriky. Od té doby tam probíhá občanská válka se všemi negativními dopady, včetně masové migrace. Migrační vlna zaplavuje Evropu. A najednou se začínají ozývat hlasy o tom, že jsou to převlečení teroristé, že sem tito lidé nepatří, protože přichází z jiného kulturního prostředí, že mají jiné náboženství než to, které je v Evropě majoritní. Nemluví se o tom, že některé evropské státy a především USA vtrhly se svojí propagandou do jejich kulturního a náboženského prostředí. Nemluví se o tom, že tyto „civilizované“ evropské státy a USA do těchto zemí vyváží (mnohdy i násilím) své hodnoty kulturní, náboženské, ideologické a zejména ekonomické. Tyto státy rozvrátily jejich staletou kulturu, narušily jejich hodnoty, rozvrátily systém a tradiční vazby v těchto společnostech. Vypustily džina z lahve a začínáme sklízet, co jsme sami zaseli. Teroristické útoky v Paříži, v Kodani a kdo ví, kde budou pokračovat. Za vším vidíme pouze radikální muslimy, ale už nevidíme sami sebe. Nevidíme ten nebezpečný impuls, který jsme my, příslušníci „vyspělé demokratické civilizace“ těmto muslimům vyslali.

Příklad druhý: Situace na Ukrajině je velmi složitá. Dnes už není žádným tajemstvím, že občanská válka byla vyvolána nejen vnitřními rozpory, ale zejména střetem mocenských zájmů jiných zemí. Zejména USA a RF. Fakta dokazují, že především USA zde (tak jako již mnohokrát) sehrávají roli roznětky, která má odstartovat ničivý proces destrukce. Destrukce, která má za cíl cizíma rukama a na cizí účet řešit mocenské problémy USA. A hned se začíná ozývat: „Za situaci na Ukrajině mohou židé, mohou za ni Rusové, mohou za ni ….“ 

Pro první i druhý příklad je charakteristické to, že tyto šovinistické a antisemitské názory nečteme a neslyšíme z oficiálních médií. Tyto názory ale stále častěji můžeme číst na různých webových stránkách, v alternativních elektronických médiích, můžeme se s nimi setkávat u řady blogerů. Položme si ale otázku, kde se tyto názory berou? Proč se najednou v takové nevídané míře objevují? Jsem toho názoru, že naše oficiální masmédia, ale také řada našich politiků, těmto názorům dodává živnou půdu. Ta spočívá především v účelovosti a neobjektivnosti informování o skutečných příčinách politických událostí. Lidé již nevěří ani politikům, ani oficiálním masmédiím. Věří konspiračním teoriím. Věří účelovosti naruby. Tak, jak se vyostřuje sociální situace, jak se zostřují ekonomické problémy ve společnosti, tak se zvyšuje poptávka po tom, aby někdo ukázal prstem na viníka. Nejznámější viník, kterého je okamžitě vidět a o jehož vině se opět nesmí pochybovat je žid, muslim, cigán, příslušník jiné „rasy“, jiné národnosti, prostě ten, kdo je jiný, než jsme my. Že už to tady jednou bylo? Že kvůli těmto myšlenkovým schématům jen v minulém století zemřely desítky či dokonce stovky miliónů lidí? Nevadí. Kdo si to dnes ještě pamatuje? A ve školách se přece dějiny učily a znovu učí a vykládají podle toho, co se zrovna danému režimu hodí a podle toho, co mu zrovna vyhovuje. A pamětníků je již poskrovnu.

Pro mě je však zvláště zarážející jedna skutečnost. Nevidím v naší společnosti žádnou autoritu, která by se těmto negativním projevům postavila. Zcela záměrně jsem svůj fejeton nazval „Humanismus se dnes v ČR nenosí“. V minulosti náš národ měl ve svých řadách řadu humanistů. O některých se dokonce dá tvrdit, že patřili mezi humanisty evropského významu. V souvislosti s tím, co jsem napsal v předchozích řádcích, se zmíním o dvou. Prvním z nich je T. G. Masaryk. Z jeho života připomenu jen jednu událost, která se stala ještě před vznikem Československa. Do dějin tato událost vstoupila pod názvem „hilsneriáda“. V roce 1899 došlo k vraždě, ze které byl obviněn žid Leopold Hilsner. Soudní proces byl doprovázen obrovskou protižidovskou mediální kampaní. Tato mediální kampaň rozpoutala protižidovské nálady na velkém území Rakouska-Uherska (jak je nám to blízké i v dnešní době). Bez jakýchkoliv přímých důkazů byl L. Hilsner odsouzen. Jen T. G. Masaryk se postavil ne za Hilsnera, ale za spravedlivý proces, za spravedlnost. Svým postojem si vysloužil nenávist tisku, nenávist politiků, nenávist mnoha obyčejných občanů zpracovaných dobovým tiskem. Dá se říct, že T. G. Masaryk byl proti vše a ve svém úsilí vytrval. 

Druhý humanista, když ne světového, tedy alespoň evropského formátu, je Karel Čapek. V kontextu se současnými událostmi ho však považuji nejen za úžasného spisovatele a humanistu, ale také za člověka, který pochopil hloubku a způsoby lidského myšlení, pochopil lidské vlastnosti a to, jak toto myšlení a vlastnosti ovlivňují vývoj lidské společnosti. Nedá mi to a budu citovat několik pasáží ze samého závěru knihy „Válka s mloky“.  

„Proboha nech mne! Co mám dělat? Vždyť to chtěli lidé; všichni chtěli mít Mloky, chtěl je obchod, průmysl a technika, chtěli je státníci i vojenští páni. I mladý Povondra to říkal: my všichni za to můžeme. Prosím tě, jak by mě nebylo lidstva líto! Ale nejvíc mi ho bylo líto, když jsem viděl, jak se samo stůj co stůj hrne do té záhuby. Člověk by křičel, když se tak na to kouká. Řval by a zvedal obě ruce, jako by viděl vjíždět vlak na špatnou kolej. Teď už se to nedá zastavit. Mloci se budou množit dál …. Ba ne, to nejde. Mloci nemohou bojovat proti Mlokům. To by bylo proti přírodě. Mloci jsou přece jeden rod. 

„Lidi jsou taky jeden rod, člověče. A vidíš, nevadí jim to; jeden rod, a oč o všechno bojují? Už ani ne o místo, kde žili, ale o moc, o prestiž, o vliv, o slávu, o trhy a vím já oč ještě?“

Jak je to současné! Jako kdyby K. Čapek žil dnes mezi námi. Také dnes si lidstvo vytvořilo své Mloky, kteří se jim vymkli z rukou. Přerostli jim přes hlavu a není síla, která by je zastavila. Skutečně? Skutečně lidské poznání a historická zkušenost zůstaly zakonzervovány ve svých historických schématech? Skutečně se z lidské společnosti opět stává stádo ovcí, které je hnáno na porážku? Nechce se mi tomu věřit. Je však třeba v naší době více humanistů. Ale mohli bychom začít tím, že by si někteří naši politici mohli přečíst od K. Čapka alespoň tyto tři knihy a to v uvedeném pořadí: Válka s Mloky, Matka, Bílá nemoc. Z těchto knih, pokud budou politici chtít, si mohou přečíst něco o příčinách, důsledcích a výsledcích destruktivní lidské činnosti. Tyto knihy by však měli číst všichni politici, včetně těch válečných jestřábů z Bílého domu, Pentagonu a jim spřízněných korporací, ale také ti z Kremlu. V tomto případě jsem však pesimista. Myslím, že oni by tyto knihy stejně nepochopili. Jim stačí to, že mají plnou hubu válečné rétoriky, stačí jim to, že jen troubí k útoku. V první linii fronty je však stejně nikdo neuvidí. Tam za sebe pošlou ty, kteří žádnou válku nepotřebují.
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